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Kleine Anfrage S
der Abg. Schott (DIE LINKE) vom 16.12.2016
betreffend Bewertung der Buchenwélder in Hessen
und :
Antwort
der Ministerin fiir Umwelt, Khmaschutz Landertschaft und Verbraucherschutz

Vorbemerkung der Fragestellerln
Die Arbeitsgemeinschaft "Naturschutz" der Landes-Umweltministerien (LANA) hat
‘auf ihrer 81. Sitzung (September 2001 in Pinneberg) die vom AK "Umsetzung der
FFH-Richtlinie" vorgelegten "Mindestanforderungen fiir die Erfassung und
Bewertung von Lebensrdumen und Arten sowie die Uberwachung” beschlossen. Diese
Vorgaben beinhalten sowohl ein Bewertungsschema fiir die Lebensraumtypen als:

_ auch fiir die Arten sowie eine Matrix zur "Berechnung" der Gesamtbewertung (z.B..

der Erhaltungszustand eines Buchenwaldbestandes). [(25.01.2005)
- https: //WWW bfn. de/ﬁleadmm/MDB/documentS/O30306 lana.pdf(15.12. 2016)]

Diese Vorbemerkung der Fragestellerin vorangestellt, beantworte ich dié Kleine Anfrage wie.

folgt:

- Frage 1. Zur Errmttlung des Bewertungsergebmsses bzgl. der Habltatstrukturen yvon

-~ Buchenwildern wird in den meisten Bundeslindern das sogenannte Pmnebergschema
der LANA angeweéndet. Worin und warum weicht die hessische Matrlx zur Bewertung
von diesem Schema abV :

Bei der Belwertuﬁg der Buchenwalder waren fc‘)lgende.Aus gangsbedingungen yall ‘bériic.ksjchti gen:
Die Buchenwilder in Hessen nehmen mifc einer Fldche von tiber 250.000 ha eineﬁGroB’teﬂ der
Summe der Fl'eichen aller Lebensraumtypen (LRT) (rund 280.000 ha) ein. In der Forsteinrichtung
' hegen fiir diese Flachen bereits umfangrelche Daten vor, die fiir die Bewertung in | ’
* naturschutzfachlich ausrelohend aussagefahlger Form genutzt werden konnen. Aullerdem Wurden
.besonders hochwertige Buchenwilder (A- -Bewertung) in der Hesmschen B1ot0pkamerung erfasst.
. Auf eine Neu-Kartierung, die noch Daten hétte erginzen konnen, in Anbetracht der grofien Flache .
aber glelchzeltlg sehr hohe Kosten Verursacht htte, wurde daher verzichtet.
Das drei ghednge Pmnebergschema der LANA bemhaltet eme Bewertung von Habitatstruktur,
Arteninventar und Beemtrachtlgungen und wird grundsatzhph auch in Hessen angewendet.
_ Aufgrund der Daten aus der Forsteinrichtling konnen die Parameter Habitatétruktur und
Beeintrachtigungen bewertet werden. Fir die Beurteilung des Arteninventars - welche bei den

LRT in der Regel anhand der vorkommenden Pflanzenarten erfolgt - .liefert die Forsteinrichtung




keine Daten zur Krautschlcht Nach fachhcher Emschatzung ist bei den Buchenwildern: davon
N auszugehen dass das Pﬂanzenartemnventar der Krautschlcht zumeist einem naturnahen Zustand
entspncht wenn die Habltatstrukturen gunstlg smd und keme oder nur geringe

- Beeintrichtigungen Vorhegen ‘Aus den genannten Grunden Wurde 1n Hessen auf eine zusétzliche
I .aufwendl ge Erfassung der Daten zur Krautschlcht in den Buchenwald Lebensraumtypen 9110 und

B 9130 Verzmhtet

Frage 2. Wieistes fachhch zu begriinden, dass in Hessen, anders als bei der Bewertung inden - |
anderen Bundesl4ndern, aus einem Buchenwald, dessen Habltatstrukturen mit "C"
. (schlecht) bewertet wurde durch Verrechnung mit einer geringen Stérung "A" die -
Emstufung zum guten Erhaltungszustand "B" mo ghoh erd')

: Nach Pmnebergschema fol gt die Verrechnung der Bewertung der Parameter Habltatstruktur
| Artenmventar und Beeintrichti gungen den von der LANA 'vorgegebenen Regeln: Bei
Doppelnermung emer Bewertung setzt diese sich durch (z. B.A+ B + B ergibt B) mit Ausnahrne
von A +A+C, woraus Bewertung B erfolgt. Bei je emer A B und C- Bewertung erfolgt
Gesamtbewenung B. Wie zu Frage 1 aus gefuhrt werden in Hessen nur die Parameter
~ Habitatstrukturen und Beemtrachtlgungen bewertet Bei nur ZWCI Bewertungsparametern lassen -
sich die Bewertungsregeln des Pmnebergschemas nicht anwenden so dass Anpassungen
- erforderlich waren. Da auch beim Pinnebergschema der LANA nicht nach der Regel "der
, sohlechteste Wert schlagt durch” verrechnet w1rd sondern im Wesenthchen eine
‘Mlttelwertblldung erfolgt, wurde dlCS auch in Hessen so umgesetzt, Bei unterschiedlichen '
- Bewertungen, dle nur eme Bewertungsstufe ausemander liegen, wird die schlechtere Bewertung

iibernommen und bei zwel Stufen Unterscmed der Mittelwert (A+C= B).

Frage 3. Wie groB ist dle Fléche von. Buchenwaldern in Hessen, deren Erhaltungszustand nach
. der hessischen Bewertungsma’crlx als gut (”B") emgestuft wurde? '

Zur Beantwortung der Frage wurde’ auf ermittelte Fldchen und Beweﬂungen im Rahmen der alle

- sechs Jahre durchzufuhrenden FFH-Berlchtspﬂlcht (Stand: Marz 2014) zuriickgegriffen. .

' Bei emer Gesamtwaldfléche von rund 864.000 ha in Hessen wurden fiir die belden grofien
Buchenwaldlebensraumtypen in F FH-Gebieten folgende Flachen enmttelt |

LRT 9110 — 152.632 ha, -

LRT 9130 - 100.165-ha.




Bewertungen hmswhthch des Erhaltungszustands konnten fiir den von HessenF orst betreuten
Wald auf einer Fliche von 137.000 ha LRT 9110 und 90 000 ha LRT 9130 vorgenommen
werden; -

9110 - Wertstu_fe A ='5 %,

9110 - Wertstufe B = 79 %,

9110.- Wertstufe C= 16 %,

9130 - Wertstufe A — 4 %, |
9130 - Wertstufe B = 86 %, I
9130 - Wertstufe C =10 %, '

Frage 4.  Wie groB wire dle F ldche von Buchenwaldem in Hessen deren Erhaltungszustand mit
- . gut ( "B") bewertet wiirde, wenn das unter 2. beschriebene Verrechnungsverfahren
nach dém Pinnebergschema der LANA vollzogen wiirde? Falls diese _

) ’ Bewertungsverschlebung nicht nachvollzogen werden kann, bltten Wir um eine
' Abschatzung der Veranderung des F lachenanteﬂs

Wie i m der Fragestellung schon vermutet kann die Bewertungsverschlebung auf Grund fehlender
vahder Daten nicht nachvollzogen werden. Eine Abschétzung der Veranderung des Flachenantells

wiére deshalb rein spekulatlv und kann mcht geleistet werden.

Frage 5. . Ist die Hessische Landesreglerung der Auffassung, dass ein emsohlchtlger 10 Jahre
alter Jungwald mit weniger als 10 % lebensraumfremden Baumarten, ein Wald in
_ gutem Frhaltungszustand und Lebensraum aller waldtyplschen charakterlstlschen
Arten ist? Antwort bltte mit Begmndung

Frage 6. I&ann die Hesmsche Landesreglerung Beispiele geben, in denen ein wie unter 5.
charaktenslerter J ungwald als Wald mit guten Erhaltungszustand und Lebensraum
~aller waldtypischen, charaktenstlschen Arten eingestuft Wurde7 ‘

Die Fragen 5 und 6 Werdén Zusammen béantWortet , .

Die. Bewertung des Erhaltungszustands von FFH- Lebensraumtypen erfolgt auf der Ebene von

" FFH-Gebieten. Fiir jedes FFH Gebiet gilt das Verschlechterungsverbot Um emen gesicherten

: Uberbhck tiber ein gesamtes FFH-Gebiet zu bekommen werden in Hessen alle emzelnen }
Waldbestande in elnem F FH—Geblet die die LRT- Elgenschaft besnzen nach den Kriterien des ‘
LANA Schemas eingestuft. Im Zuge der F mstbetrlebsplanung wird mit Hilfe des Moduls “LRT—

' .Planungsproghose” dle Ausw1rkung von geplanten Forstbetrlebsmaﬁnahmen auf den o




_ Erhaltungszustand nach Ablauf der Planung‘si)eriode prognostiziert. Bei drohender
Verschlechterur;g wird die Bétriebsplaming entspre_chend angepasst. Dieses Verfahren ist
bundesweit einmalig; kein anderes Bundesland sichert die Erhaltungsiustéinde der BuchenWélder
in dies'er Detailschéirfe. Zusamlﬁengefasst entsteht dadurch eine flichengenaue Ubersicht iiber die.

Verteilung der Erhaltungszustéind.e im FFH-Gebiet und deren Entwicklung.

Waldbestinde sind die kleinsten. Einheiten der Waldinv‘entur, die den Wald in Hessen in die
hierarchischen Kategorien Abteilungen, Unteraneilungen und Bestéride einteilt. Die

Waldeinteilung dient der Ubersi‘chﬂiéhkeit, Orientierung und gerégeltén Bewirtschaftung. Die -

Gesamtheit der Buchenwalder eines Gebietes wird in der Regel von Bestinden aller Altersklassen

gebildet. Junge, mittelalte und alte Buchenbestéinde bilden den Lebensraum fiir eine bestimmte,

© dem jeweiligen Waldentwicklung‘sstadium angepasste, typische Artenzusammensetzung.

In keinem Waldbestand wird man daher alle charakteristischen. Arten der Buchenwilder antreffen,
~ da der Wald kein statisches Gebilde, sondern ein dynamisches OkoSystem ist, das sich stets
entwickelt. Die Artenzusammensetzung hangt daruber hmaus noch von vielen weiteren Faktoren,

- wie Temperatur, Feuchtigkeit, Nahrstoffangebot des Bodens, Exposition, Totholzangebot ab.

~ Auch in Buchen-Urwildern d1fferen21ert swh die Aftenzusammensetzung mosaikartig, d.h. nicht '

in jedem Waldentwmklungsstadlum smd alle Arten vertreten,

Bezogen auf das genannte Beispiel bedeutet das, dass die Verschiedenen'Bewertungsparameter’ ZU

einer Gesamtbewertung nach dem Schema C- B-A zu Gesamtbeurteilung "B" fithren kénnen, Auf

'Grund der sehr groflen Flache die die Buchenwilder i in Hessen einnehmen, ist dies hmnehmbar
In diesem Zusamménhang muss erwéhnt werden, dass die skizzierte Vorgehensweise der tiber den
Einzelbestand hinausreichenden Bewertung auch zu schlechteren Einstufungen fithren kann .So
kann ein eihschichtiger Bubhéhb,estand im Alter 160 mit 30 %ABevimischung von Nadelholz, der
viele HdhlenbéiUme und gute Strukturen fiir Flederm&use aufweist, wiederrum nach der
schematischen Beweﬁungi(Struktu-r "C"j (Beeintréichtigung "C™y und pﬂanzensoziologisch

' ermltteltem (Artlnventar "B") in der Summe C- C B als schlecht "C" in die Bewertung emgehen

obwohl er Lebensraum vieler waldtyp1scher charaktenstlscher Tierarten ist.
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